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Wirkungen in den Unternehmen
überwiegend positiv
Seit 1999 unterstützt das Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit (BMWA)
mit dem Programm „Förderung von innovativen Netzwerken (InnoNet)“ größere
Verbundprojekte zwischen öffentlichen Forschungseinrichtungen und mindes-
tens vier kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Die Unternehmen kommen
in diesem Programm nicht unmittelbar in den Genuss von Fördergeldern, sondern
müssen sich mit Eigenleistungen am Projekt beteiligen und einen Finanzbeitrag
zu den Aufwendungen der Forschungseinrichtungen erbringen. Sie profitieren
von der Teilnahme am Verbund also nur, wenn sie das erworbene Wissen und die
Forschungsergebnisse für ihre Leistungserstellung verwerten und auf dem Markt
ertragswirksam umsetzen.
Im Auftrag des BMWA untersuchte das DIW Berlin gemeinsam mit der Arbeits-
stelle Politik und Technik (APT) an der Freien Universität Berlin für die ersten 19
abgeschlossenen InnoNet-Projekte den Grad der Zielerreichung und den Stand
der Verwertung der Forschungsergebnisse bei den Teilnehmern.1 Zum Zeitpunkt
des Abschlusses der Projekte erwartete mehr als die Hälfte der beteiligten Unter-
nehmen, die Umsetzungsziele zu erreichen. Dies ist angesichts der mit der Koopera-
tion in Forschung und Entwicklung (FuE) sowie der oft gemeinsamen Verwertung
verbundenen Risiken ein hoher Anteil. Besonders umsetzungsstarke Projekte
zeichneten sich durch die aktive Mitwirkung sowohl von Pilotanwendern als auch
von finanzkräftigen Unternehmen aus, die zusätzlich notwendige Aufwendungen
zur Weiterentwicklung, Produktionseinführung und Vermarktung der Forschungs-
ergebnisse tätigen können. Der Wirkungsgrad des Programms kann gesteigert
werden, wenn dies von den Akteuren bei der Gestaltung der Projektkonsortien
und vom Förderer bei der Auswahl der Projekte stärker berücksichtigt wird.
Ziel der Wirkungsanalyse
Im Mittelpunkt der Wirkungsanalyse des Programms „Förderung von innovati-
ven Netzwerken – InnoNet“ (Kasten) stehen die zusätzlichen Impulse für den
1 Vgl. Heike Belitz, Rüdiger Eschenbach und Oliver Pfirrmann: Evaluation der Maßnahme „Förderung von inno-
vativen Netzwerken (InnoNet) – Wirkungsanalyse. Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft
und Arbeit. Berlin, Juli 2004 (www.vdivde-it.de/innonet/aktuell/evaluation.html, Stand 21. Oktober 2004). In
einer vorangehenden ersten Phase der Evaluation war die Funktionsfähigkeit des neuen Förderinstruments un-
tersucht worden. Vgl. Heike Belitz, Rüdiger Eschenbach und Oliver Pfirrmann: Wirkungsanalyse der Maßnahme
„Förderung von innovativen Netzwerken (InnoNet) – Funktionsfähigkeit des Förderinstruments. Gutachten im
Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft und Arbeit. Berlin, November 2002; sowie: InnoNet – Ein neuer
Ansatz zur Förderung der Kooperation von öffentlichen Forschungseinrichtungen mit kleinen und mittleren Un-
ternehmen. Bearb.: Heike Belitz. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 6/2003.Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 45/2004 702
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Kasten
Das Programm „Förderung von innovativen Netzwerken – InnoNet“ des BMWA
Mit dem Programm InnoNet sollen kleine und mittlere Unternehmen (KMU) – einschließlich des Handwerks
– sowie Forschungseinrichtungen für eine stärkere Zusammenarbeit gewonnen werden, um
– FuE-Ergebnisse schneller in marktfähige Produkte, Verfahren und Dienstleistungen umzusetzen und
dadurch die Innovationskraft und Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen zu stärken,
– Forschungseinrichtungen anzuregen, Forschungsarbeiten stärker auf die Bedürfnisse kleiner und mitt-
lerer Unternehmen auszurichten.1
Gefördert werden größere Verbünde von mindestens zwei rechtlich unabhängigen öffentlichen Forschungs-
einrichtungen (Hoch- und Fachhochschulen, außeruniversitäre staatliche und private gemeinnützige For-
schungseinrichtungen) und vier KMU (Unternehmen, deren Umsatz jeweils 125 Mill. Euro nicht übersteigt2).
Zusätzlich können auch Großunternehmen beteiligt sein. Die Mindestgröße der Verbünde soll gewährleis-
ten, dass nicht nur Probleme einzelner Unternehmen aufgegriffen, sondern unternehmensübergreifende
Innovationen entwickelt werden. Eine Forschungseinrichtung koordiniert das Projekt und ist gleichzeitig
Vermittler zwischen den Akteuren. Die Laufzeit eines Verbundprojektes soll drei Jahre nicht übersteigen.
Staatliche Zuschüsse und Eigenbeteiligung der Unternehmen
Im Programm InnoNet erhalten nur die Forschungseinrichtungen staatliche Zuschüsse zu ihren FuE-Auf-
wendungen, nicht jedoch die Unternehmen. Diese müssen gemeinsam einen Teil der FuE-Aufwendungen
der Forschungseinrichtungen finanzieren; der Anteil lag im ersten Jahrgang bei 10%, im zweiten und
dritten Förderjahrgang bei 20% und schließlich vom vierten Förderjahrgang an bei 15%. Außerdem
müssen sie FuE-Eigenleistungen in Höhe von 20% der Gesamtaufwendungen des Verbundprojekts er-
bringen. Dafür stehen ihnen Verwertungsrechte an den Ergebnissen zu, die in einem Kooperationsver-
trag festgelegt werden.
Auswahl der zu fördernden Verbünde
Bisher wurden fünf Wettbewerbe ausgelobt, weitere dürften folgen. Die Auswahl der zu fördernden Pro-
jekte erfolgt in einem zweistufigen Wettbewerb. In der ersten Stufe beurteilt der Projektträger VDI/VDE-
Innovation + Technik GmbH die Antragsskizzen nach formalen und inhaltlichen Kriterien. Die besten Ideen-
skizzen konkurrieren dann in der zweiten Stufe in einem „Schönheitswettbewerb“ um die Förderempfeh-
lung einer unabhängigen Jury aus Experten verschiedener Fachrichtungen. Die Bewilligung der Mittel
erfolgt schließlich auf Basis eines detaillierten Antrags durch den Projektträger und das BMWA. Mit dem
Verfahren soll gesichert werden, dass der Antragsaufwand für letztlich nicht geförderte Vorhaben gering
bleibt.
Bisherige Förderung
Mit dem Programm InnoNet wurden von 1999 bis 2003 insgesamt 81 FuE-Verbundprojekte mit einem
Gesamtaufwand von gut 100 Mill. Euro initiiert. Die Förderungsquote der Projekte, gemessen als Anteil des
staatlichen Zuschusses an den Gesamtaufwendungen, lag bei durchschnittlich 55%. Insgesamt waren
741 Partner an den Projekten beteiligt, darunter 483 KMU und 199 Forschungseinrichtungen. Während
die große Mehrheit der Unternehmen nur einmal beteiligt war, haben einige Forschungseinrichtungen
bereits mehrmals an Projekten mitgewirkt.
2 In den alten Ländern und Berlin werden dabei auch die verbundenen
Unternehmen mitgezählt.
1 Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit, Richtlinie zum
Programm „Förderung von innovativen Netzwerken“ (InnoNet) vom
10. April 2003 (www.vdivde-it.de/innonet/programm/richtlinie.html,
Stand 21. Oktober 2004).703 Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 45/2004
Innovations- und Leistungsprozess jener Unterneh-
men, die an den Verbundprojekten teilnehmen. Sie
können die Projektergebnisse in neue und verbes-
serte Produkte und Prozesse umsetzen und so ihre
Wettbewerbsfähigkeit stärken. Im Verbund können
sie zudem ihre Innovationsfähigkeit erweitern, in-
dem sie z.B. neues technisches Wissen gewinnen
und Kooperationskompetenz erwerben. Solche Ef-
fekte sind jedoch nicht einzig und allein der För-
derung zuzurechnen, da die Aktivitäten der Unter-
nehmen im Rahmen des FuE-Projekts in die viel-
fältigen sonstigen Innovationsaktivitäten eingebet-
tet sind. So müssen die Unternehmen während und
nach Abschluss der Forschungsvorhaben die Wei-
terentwicklung, Produktionseinführung und Ver-
marktung der Ergebnisse auf eigene Kosten durch-
führen und dabei eventuell auch mit anderen Part-
nern zusammenarbeiten. Ob sie diesen zusätzlichen
privaten Aufwand erbringen, hängt nicht nur von
der Zielerreichung und der Qualität der wissen-
schaftlich-technischen Ergebnisse des geförderten
Forschungsprojekts ab, sondern u.a. auch vom
Erfolg paralleler eigener FuE-Projekte, von der
Wirtschaftskraft, den Managementfähigkeiten so-
wie vom Markt- und Wettbewerbsumfeld.
Im Vergleich zu eigenen unternehmensinternen
FuE-Projekten bieten Verbundprojekte zusätzliche
Innovationschancen durch den Austausch von
komplementärem Wissen mit den Partnern und in
vielen Fällen auch durch die anschließende ge-
meinsame Verwertung der Forschungsergebnisse.
Die gegenseitige Abhängigkeit der Partner in For-
schung und Entwicklung (FuE) und bei der Ver-
wertung der Ergebnisse birgt aber auch Koopera-
tionsrisiken.
Die Wirkungen der Verbundprojekte hängen also
neben der Förderung wesentlich von inneren und
äußeren Bedingungen für die Unternehmen sowie
von der Organisation der Verbünde ab und treten
im Leistungsprozess oft erst mit Verzögerung nach
dem Abschluss der FuE-Projekte ein.2 Zu einem
relativ frühen Evaluationszeitpunkt muss sich die
Wirkungsanalyse deshalb vorwiegend auf die Ein-
schätzung der Zielerreichung der Projekte durch
die Teilnehmer und ihre Zufriedenheit mit der Or-
ganisation und dem Ablauf, den wissenschaftlich-
technischen Ergebnissen und der Verwertbarkeit
dieser Ergebnisse stützen. Dabei zeigen sich be-
reits erhebliche Unterschiede zwischen den Pro-
jekten hinsichtlich der Zielerreichung und der Zu-
friedenheit der Teilnehmer. Angesichts der geringen
Zahl und der Vielfalt der untersuchten InnoNet-
Verbundprojekte wurde den Einflussfaktoren auf
ihren so gemessenen Erfolg in Fallstudien nach-
gegangen. Daraus lassen sich Empfehlungen für
die Akteure und den Förderer zur Verbesserung
des Wirkungsgrades der Maßnahme ableiten.
Kreis der untersuchten Verbünde
Für die Wirkungsanalyse wurden im Jahre 2003
alle Teilnehmer (129 Unternehmen und 51 For-
schungseinrichtungen) der ersten 19 abgeschlosse-
nen InnoNet-Projekte schriftlich befragt:3 Geant-
wortet haben 43 Forschungseinrichtungen (Rück-
laufquote: 84%) und 87 Unternehmen (Rücklauf-
quote: 67%), davon 63 KMU und 24 Großunter-
nehmen.4 Außerdem wurden Interviews mit den
Koordinatoren und mit ausgewählten Teilnehmern
geführt, um deren Erfahrungen in der Projektbear-
beitung und der beginnenden Verwertung der For-
schungsergebnisse zu erfassen.
Die gesamten FuE-Aufwendungen der 19 unter-
suchten Vorhaben betrugen knapp 24 Mill. Euro.
Davon waren gut 14 Mill. Euro Fördermittel; so-
mit ergibt sich eine durchschnittliche Förderungs-
quote von rund 60%. Die „Einstiegskosten“ der
einzelnen Unternehmen für die Beteiligung an den
Verbünden sind dabei relativ gering. Im Durch-
schnitt haben sie jeweils einen Finanzbeitrag von
gut 15000 Euro und FuE-Leistungen im Wert von
reichlich 47000 Euro aufgebracht (Tabelle 1). Für
die Eigenbeteiligung erhielten sie den vorrangigen
Zugriff auf die Ergebnisse der Verbundprojekte, de-
ren gesamte FuE-Aufwendungen im Durchschnitt
bei 1,26 Mill. Euro lagen. An den Vorhaben waren
durchschnittlich zehn Partner beteiligt. Der kleins-
te Verbund hatte sechs Teilnehmer (vier Unterneh-
men und zwei FuE-Einrichtungen), der größte 18
(14 Unternehmen und vier FuE-Einrichtungen).
2 Dies wird anhand der Ergebnisse einer Evaluation des europäischen
Forschungsprogramms EUREKA deutlich, bei der die Wirkungen von
Verbundforschungsprojekten über längere Zeit nach dem Abschluss
verfolgt wurden. Zum Zeitpunkt des Abschlusses erwarteten 78% der
Teilnehmer eine Kommerzialisierung der Ergebnisse, ein Jahr später
war sie jedoch bei einem Drittel dieser Teilnehmer gescheitert. Vgl.
Luke Georghiou: Socio-Economic Effects of Collaborative R&D  – Euro-
pean Experiences. In: Journal of Technology Transfer, No. 24, 1999,
S. 69–79.
3 Von den ursprünglich zum Zeitpunkt der Antragstellung an den Vor-
haben beteiligten 138 Unternehmen sind sieben im Laufe der Projekt-
durchführung in Konkurs gegangen und 13 aus den Projekten ausge-
schieden. Elf Unternehmen wurden zum Teil als Ersatz für diese später
in den Verbund aufgenommen.
4 Die Abgrenzung der Großunternehmen erfolgte entsprechend der
InnoNet-Richtlinie; vgl. Kasten.
Tabelle 1
Finanzierungskennzahlen der 19 untersuchten Projekte
In 1000 Euro
Durchschnitt Median Maximum Minimum
Projektaufwand insgesamt 1260 1070 2460 310
Fördersumme je Projekt 750 605 1490 200
Finanzierungsbeitrag je Unternehmen 15 11 57 1,5
FuE-Eigenleistung je Unternehmen 47 33 240 2
Quellen: Angaben des VDI/VDE-IT; Befragung von DIW Berlin/APT. DIW Berlin 2004
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Funktionen der Unternehmen und
Kooperationsstrukturen der Verbünde
In den Verbundprojekten üben die Unternehmen
zum Teil mehrere verschiedene Funktionen aus:
• Technologieentwickler sind unmittelbar an der
Entwicklung der neuen technischen Lösungen
für Produkte, Prozesse und Dienstleistungen
beteiligt.
• FuE-Dienstleister führen bekannte Prüfungen
und Tests im Auftrag der Verbundpartner durch.
Sie haben kein eigenes Innovationsrisiko.
• Lieferanten von technischem Anwendungswis-
sen liefern Wissen über Anwendungsbedingun-
gen der zu entwickelnden Technik, Produkte
und Prozesse.
• Lieferanten von Marktwissen verfügen über
Kenntnisse des Marktes sowie der Kundenbe-
dürfnisse und bringen sie in das Projekt ein.
Die meisten Unternehmen steuern im Verbund
technisches Anwendungswissen bei, Großunter-
nehmen häufiger als die KMU. Großunternehmen
übernehmen auch öfter die Funktion des Lieferan-
ten von Marktwissen. KMU dagegen sind in den
InnoNet-Projekten häufiger die Technologieent-
wickler (Tabelle 2).
InnoNet-Konsortien sind in der Regel gemischt ho-
rizontal und vertikal strukturiert. Zwölf der unter-
suchten 19 Verbünde waren vorwiegend horizon-
tal strukturiert, d.h. mehrere Unternehmen einer
Wertschöpfungsstufe dominieren im Projekt, und
jeweils nur einzelne Unternehmen vor- und nach-
gelagerter Stufen (Zulieferer oder Kunden) sind
beteiligt. Diese hatten im Durchschnitt mehr Part-
ner als die sieben vorwiegend vertikal strukturier-
ten Projekte, in denen Unternehmen verschiedener
Wertschöpfungsstufen zusammenarbeiten. In den
meisten vorwiegend horizonalen Konsortien wa-
ren potentielle Anwender der zu entwickelnden
Innovation vertreten, während sie in den haupt-
Tabelle 2






Produzent von technischem Anwendungswissen 61 78
Lieferant von Marktwissen 43 61
1 Mehrfachnennungen möglich.
Quelle: Schriftliche Befragung von DIW Berlin/APT. DIW Berlin 2004
sächlich vertikalen und stärker technologiegetrie-
benen Konsortien in der Regel nicht mitwirkten.
Motive, Zielerreichung und Zufriedenheit
der Unternehmen
Die Motive der Unternehmen zur Teilnahme an
InnoNet lagen vor allem in der Durchführung von
Produkt- oder Prozessinnovationen und in der Er-
weiterung der technischen Kompetenz sowie der
Kooperationsbeziehungen. Am häufigsten wurden
von den Unternehmen die Ziele „gute Kontakte zu
Forschungseinrichtungen aufbauen und pflegen“
(56%) genannt, gefolgt von „Produkte und Dienst-
leistungen des eigenen Unternehmens weiter ent-
wickeln“ (43%) und „Unterstützung beim Einstieg
in ein neues Technologiegebiet beanspruchen“
(41%).5
Die wissenschaftlich-technischen Ziele der Inno-
Net-Projekte wurden aus Sicht der Unternehmen
weitgehend erreicht. Für knapp 60% der Unter-
nehmen sind sie vollkommen oder überwiegend
erreicht worden, für 38% jedoch nur in Ansätzen
5 Da die Motive erst am Ende der Projektbearbeitung abgefragt wurden,
dürften die Antworten von den tatsächlich erreichten Ergebnissen beein-
flusst sein. Die Unternehmen konnten mehrere Beteiligungsmotive
nennen.
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Abbildung 1
Zufriedenheit der Forschungseinrichtungen
und Unternehmen mit den untersuchten
Projekten
In %
Quelle: Schriftliche Befragung von
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und für 4% gar nicht. Die Erwartungen der Unter-
nehmen an die Organisation und den Ablauf der
Projekte wurden am weitesten erfüllt. Etwas gerin-
ger war die Zufriedenheit mit den wissenschaftlich-
technischen Ergebnissen und am geringsten mit
der Verwertbarkeit der Ergebnisse (Abbildung 1).
Dies spiegelt sich auch in der Bewertung der Ar-
beit der Forschungseinrichtungen durch die Unter-
nehmen wider. Die Organisation der InnoNet-Pro-
jekte und die Motivation des Personals der Institute
bewerteten sie deutlich besser als die Terminein-
haltung in der Projektbearbeitung und die Umsetz-
barkeit der erzielten Ergebnisse.
Die beteiligten Forschungseinrichtungen beurtei-
len die Zielerreichung der Projekte durchgängig
besser als die Unternehmen. Die größten Unter-
schiede zwischen beiden Akteursgruppen liegen
in der Einschätzung der Verwertbarkeit der Ergeb-
nisse. Während nur 30% der Unternehmen ihre
Erwartungen daran als erfüllt oder übertroffen an-
sahen, waren es bei den Forschungseinrichtungen
60%. Diese Diskrepanz deutet auch darauf hin,
dass die Forschungseinrichtungen die Ansprüche
an anwendbare FuE-Ergebnisse und die Unterneh-
men den notwendigen eigenen Beitrag zur Siche-
rung der Anwendbarkeit der gemeinsam erarbei-
teten FuE-Ergebnisse noch unterschätzen.
Dennoch hatten immerhin 56% der Unternehmen
am Ende ihre jeweiligen Umsetzungsziele planmä-
ßig erreicht oder erwarteten dies mit einer Verzöge-
rung von durchschnittlich etwa einem Jahr. Die Ur-
sache dafür, dass FuE-Ergebnisse bei beteiligten
Unternehmen nicht umgesetzt werden, lag meistens
darin, dass die wissenschaftlich-technischen Ziele
nicht erreicht worden waren. Aber auch Probleme
in der Zusammenarbeit der Partner, hohe zusätzli-
che Entwicklungskosten bis zur Einführung6 und
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6 Gut die Hälfte der Unternehmen, die Ergebnisse aus InnoNet um-
setzen wollen, machte Angaben zur Höhe dieser zusätzlichen Entwick-
lungskosten. Sie waren im Durchschnitt etwa doppelt so hoch wie die
Eigenbeiträge zum InnoNet-Projekt (Summe aus Finanzbeitrag und
FuE-Eigenleistung).
Abbildung 2
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falsch eingeschätzte oder veränderte Markt- bzw.
Konkurrenzbedingungen wurden vereinzelt als
Gründe genannt.
Haupteffekte der Projekte sind aus Sicht der Un-
ternehmen zum einen Lerneffekte (die Erweiterung
der technologischen Kompetenz, die Erschließung
neuer Technologiefelder, die Erweiterung der Ko-
operationsfähigkeit), zum anderen die Verbesse-
rung vorhandener Produkte und Dienstleistungen.
Nur knapp ein Drittel aller beteiligten Unterneh-
men verfolgte im InnoNet-Projekt das Ziel, völlig
neue Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln.
Betrachtet man jedoch nur diejenigen Unterneh-
men, die als Technologieentwickler mitwirkten, so
zeigt sich, dass fast die Hälfte ein für das eigene
Unternehmen völlig neues Produkt oder eine neue
Dienstleistung anbietet und ein knappes Drittel
einen völlig neuen Prozess entwickeln wird. Im
Vergleich zu den in anderen Funktionen beteilig-
ten Unternehmen erwarten auch mehr Technolo-
gieentwickler mittelbare Wirkungen der InnoNet-
Projekte auf ihren Leistungsprozess, etwa die Er-
höhung von Umsatz und Exportanteil oder die
Schaffung neuer Arbeitsplätze (Abbildung 2).
Verbesserung der Kooperationsfähigkeit
Aus der Innovationsforschung ist bekannt, dass
zwischen dem Kooperationsverhalten und der
Innovationstätigkeit von Unternehmen ein enger
positiver Zusammenhang besteht.7 KMU ohne
Erfahrungen in der FuE-Kooperation sind aber
schwer dafür zu gewinnen.8 Auch deshalb setzt die
Innovationspolitik mittelständischen Unterneh-
men mit Förderprogrammen wie InnoNet Anreize
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Quelle: Schriftliche Befragung von
DIW Berlin/APT. DIW Berlin 2004
den auch mit diesem Programm überwiegend ko-
operationserfahrene Unternehmen erreicht. Oft ko-
operierten InnoNet-Partner aber zum ersten Mal
miteinander (Tabelle 3). Gut 40% aller beteiligten
Unternehmen und die Hälfte der KMU gaben an,
dass sich ihre Kooperationsfähigkeit durch die
Mitwirkung am Verbund verbessert hat. Fast zwei
Drittel der Unternehmen planen im Anschluss an
das InnoNet-Projekt neue FuE-Aktivitäten, von
diesen wiederum zwei Drittel in Kooperation mit
Partnern aus dem Konsortium. Es ist also zu er-
warten, dass Kooperationsbeziehungen zwischen
vielen Teilnehmern fortgeführt werden. Fast alle
Forschungseinrichtungen wollen mit Unterneh-
men nach Abschluss des InnoNet-Projekts weiter
7 Vgl. z.B. Volker Zimmermann: Zur Entwicklung der Innovationstätig-
keit von kleinen und mittleren Unternehmen. Empirische Ergebnisse
für die alten und neuen Bundesländer 1991–2001. In: Franz Pleschak
(Hrsg.): Wachstum durch Innovation. Wiesbaden 2003, S. 39–56; Volker
Zimmermann: Bestimmungsfaktoren des Innovationsverhaltens von
KMU des Dienstleistungssektors. Merkmale von Innovatoren und Nach-
ahmern. In: KfW Research, Nr. 30, 2003, S. 31–47.
8 Vgl. z.B. Mittelstandsmonitor 2004: Chancen zum Aufschwung nut-
zen. Studie von Creditreform. IfM Bonn, RWI Essen, ZEW Mannheim und
KfW Bankengruppe. Frankfurt a.M. 2004.
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Abbildung 3
Kommerzialisierung der FuE-Ergebnisse der
Projekte bei den beteiligten Unternehmen
Anzahl der Unternehmen
Quelle: Schriftliche Befragung von
DIW Berlin/APT. DIW Berlin 2004
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zusammenarbeiten. Dazu sollen vor allem weitere
gemeinsame FuE-Projekte zu neuen Themen ge-
nutzt werden, für die sie dann aber erneut Förder-
mittel in Anspruch nehmen wollen.
Erfolgsfaktoren
Die untersuchten Projekte unterscheiden sich er-
heblich hinsichtlich der zu erwartenden Umset-
zungserfolge der FuE-Ergebnisse. In sieben Pro-
jekten setzten Unternehmen bereits vor Projektab-
schluss Ergebnisse um, und zumeist planten wei-
tere Unternehmen die Umsetzung in den folgen-
den Monaten. In zehn Projekten wollten einige der
beteiligten Unternehmen Ergebnisse in naher Zu-
kunft umsetzen, während andere angaben, dass
eine Umsetzung bei ihnen nicht möglich sei. In
zwei Projekten wird keines der beteiligten Unter-
nehmen Ergebnisse aus dem InnoNet-Projekt an-
wenden (Abbildung 3). In einem Projekt (Nr. 9)
hatten Teilnehmer bereits mit der Vermarktung ei-
nes neu entwickelten Produkts begonnen, wobei
ihre eigenen Umsatzerwartungen „weit übertrof-
fen wurden“.9 Mit diesem schnellen und großen
Markterfolg ragt dieses Projekt aus dem Untersu-
chungssample deutlich hervor. Dies könnte auf
eine „schiefe Verteilung“ der Erträge aus den In-
novationsaktivitäten im Programm InnoNet hin-
weisen, so dass sehr wenige Projekte schließlich
den Hauptanteil am gesamten wirtschaftlichen
Nutzen generieren.10
In einigen weiteren Projekten waren die Teilnehmer
jedoch ähnlich zufrieden wie in dem genannten
wirtschaftlich außergewöhnlich erfolgreichen Pro-
jekt. Gemessen wurde die Zufriedenheit der betei-
ligten Unternehmen im Hinblick auf den Ablauf,
die wissenschaftlich-technische Zielerreichung und
die Verwertbarkeit der Ergebnisse mit einer vierstu-
figen Bewertungsskala von 1 (Erwartungen nicht
erfüllt) bis 4 (Erwartungen übertroffen). Die Teil-
indikatoren für das jeweilige Projekt stellen die
Durchschnitte der Einzelbewertungen durch die
antwortenden Unternehmen dar. Die Rangfolge
der einzelnen Projekte wurde anhand der Gesamt-
zufriedenheit als Summe der Teilindikatoren be-
stimmt (Abbildung 4). Eine höhere Zufriedenheit
der Teilnehmer mit der Verwertbarkeit der Ergeb-
nisse bestand in Projekten, die gut organisiert wa-
ren und deren wissenschaftlich-technischen Ziele
weitgehend erreicht wurden. Unter den InnoNet-
Projekten, die hohe Zufriedenheitswerte aufweisen,
sind sowohl vorwiegend vertikale als auch horizon-
tale Verbünde zu finden. Beide Kooperationstypen
lassen sich also prinzipiell erfolgreich gestalten.
Besonders erfolgreich waren InnoNet-Projekte,
• deren Anwendungsbezug hoch war und durch
die aktive Mitwirkung von Unternehmen sowie
die Teilnahme von Pilotanwendern gesichert
wurde,
• die wissenschaftlich-technisch weniger risiko-
reich waren,11
9 Im Projekt NESPRI wurde ein System zum nebelfreien Spritzen von
Außenfassaden entwickelt, das seit Frühjahr 2004 auf dem Markt ist.
Vgl. InnoNet-Newsletter, Magazin der VDI/VDE-IT, Ausgabe 11, Juli
2004, S. 2.
10 Dieses Phänomen der Konzentration des Nutzens auf wenige be-
sonders erfolgreiche Projekte wurde in verschiedenen Untersuchungen
sowohl für private als auch für staatliche Innovationsaktivitäten beob-
achtet. Vgl. z.B. F.M. Scherer und Dietmar Harhoff: Technology Policy
for a World of Skew-Distributed Outcomes. In: Research Policy, No. 29,
2000, S. 559–566; Luke Georghiou, a.a.O.
11 Das wissenschaftlich-technische Risiko der Projekte wurde von den
koordinierenden Forschungseinrichtungen eingeschätzt. Zwei Katego-
rien waren vorgegeben: (1) Hohes Risiko: Der verfolgte Lösungsansatz
hätte sich als technisch nicht realisierbar erweisen können. (2) Mittleres
Risiko: Eine technisch realisierbare Lösung war zwar sicher, nicht jedoch
der erreichbare Wirkungsgrad und damit die Chance zur Umsetzung.
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Abbildung 4
Rangfolge der Projekte nach der Zufrieden-
heit der beteiligten Unternehmen
Einschätzung der Unternehmen im Durchschnitt
Quelle: Schriftliche Befragung von
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• bei denen die Organisation sowie die Interes-
senlage und Funktionsverteilung der Teilneh-
mer transparent war,
• in denen KMU mit Großunternehmen zusam-
mengearbeitet haben, wobei Letztere häufig ihr
Anwendungs- und Marktwissen einbrachten.
Zu Problemen kam es dagegen in Projekten mit
einer geringeren Gesamtzufriedenheit, wenn
• von dem Projekt nur ein einzelnes oder wenige
Unternehmen profitierten,
• die Forschungsziele und die Interessen von
Forschungseinrichtungen im Verbundprojekt
dominierten,
• die Partner sich vorher nicht gut kannten und
auch keine vertrauensvolle Zusammenarbeit
entstand,
• wichtige Unternehmensteilnehmer schon in der
Antragsphase oder während der Laufzeit des
Projekts ausgeschieden sind,
• Forschungseinrichtungen wenig auf Anregun-
gen von Unternehmen eingegangen sind, z.B.
wenn anwendungsnahe Tests von Prototypen
nicht im erforderlichen Umfang durchgeführt
wurden,
• Unternehmen nur passiv am Projekt teilgenom-
men haben und ihre Mitwirkungsmöglichkei-
ten unzureichend wahrnahmen.
Die fördernden und hemmenden Faktoren für einen
Erfolg sind im flexiblen Förderrahmen von Inno-
Net-Verbünden vor allem von den Teilnehmern
selbst zu beeinflussen. Die Eigenbeiträge bieten al-
lein keine hinreichende Voraussetzung dafür, dass
die Unternehmen von den Ergebnissen der Inno-
Net-Projekte profitieren. Nur eine aktive Beteili-
gung an den Verbundaktivitäten, die Fähigkeit zur
Kooperation und die Bereitschaft, sich eventuell
sogar über die ursprünglich vereinbarten Eigen-
beiträge einzubringen, haben in den erfolgreichen
Projekten dazu geführt, dass die Erwartungen der
Unternehmen weitgehend erfüllt wurden und gute
Umsetzungsaussichten bestehen.
Fazit
Mit InnoNet werden überwiegend größere For-
schungsverbünde für längerfristige marktferne und
dennoch anwendungsbezogene FuE-Projekte ini-
tiiert. Die meisten Unternehmen sehen den Nutzen
der Teilnahme am InnoNet-Projekt in der Erwei-
terung ihres Wissens über Technologie und Mana-
gement. Gut die Hälfte erwartet auch, dass sie die
Ziele bei der Kommerzialisierung der FuE-Ergeb-
nisse erreichen werden.
An den Verbundkonsortien nehmen unterschied-
lich forschungsaktive und kooperationserfahrene
KMU und Großunternehmen in verschiedenen
Funktionen und mit unterschiedlichen Eigenbei-
trägen teil. Damit sind Chancen zur Gestaltung von
lern- und umsetzungsstarken Verbünden mit KMU
gegeben, denen aber auch Risiken der Kooperation
in FuE sowie in der Produktionseinführung und
Vermarktung gegenüberstehen.
Der Nutzen der Projekte für die Unternehmen wird
dabei wesentlich durch ihre Fähigkeit bestimmt,
aktiv den Verbund mitzugestalten, von den For-
schungseinrichtungen umsetzbare Ergebnisse ein-
zufordern, aufzunehmen und zur Markt- bzw. An-
wendungsreife weiterzuentwickeln. Das Konsor-
tium sollte so konstruiert sein, dass der Austausch
von komplementärem Wissen und die gemeinsa-
me Verwertung möglich ist sowie Funktionen und
Interessen aller Beteiligten transparent sind.
Bei der Auswahl der förderwürdigen Ideenskizzen
sollte intensiver geprüft werden, ob die beteiligten
Unternehmen die Kraft haben, den Kooperations-
risiken zu begegnen und die zusätzlichen Aufwen-
dungen für die Produktions- und Markteinführung
der FuE-Ergebnisse aufzubringen. Diese Bedin-
gungen waren eher in gemischten Verbünden mit
KMU und Großunternehmen unter Mitwirkung
von Pilotanwendern der neuen technischen Lösun-
gen gegeben.
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